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Czy wartos¢ ,wolnos$¢” determinuje postawy
wobec wolnosci politycznej i osobistej?

Does value ‘freedom’ determine attitudes towards political and personal
freedom?

In this research attitudes towards political and personal freedom (the set of views
which referred to freedom in aspects mentioned above was used) were measured as
well as value system (Rokeach Value Scale). It was assumed that the attitudes depend
on preference of the value ‘freedom’. The way of understanding values and attitudes as
well as their mutual relations ware adopted from M. Rokeach’s theory. They are regarded
as elements of a system of beliefs, among which formal and functional relations take
place. The sample of 704 students from department of pedagogy and department of
management was examined. Analysis of data revealed that the acceptance of political
and personal freedom was connected with higher preferences of the value of ‘freedom’
but dependences were in the edge of statistical relevance.
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Wprowadzenie

WartoSci i postawy jako elementy systemu przekonan — koncepcja Milto-
na Rokeacha. U podstaw teorii warto$ci M. Rokeacha (1973) lezy zatozenie
dotyczace natury cztowieka, ktory dazy do uporzadkowania $wiata idei, ludzi
1 autorytetdw w pewne harmonijne relacje. Efektem tego rodzaju zabiegow
jest uksztattowanie si¢ systemu przekonan, ktory odnosi si¢ do wlasnej oso-
by (przekonania na temat wlasnego Ja, system wartos$ci ostatecznych, system
warto$ci instrumentalnych, systemy postaw, pojedyncze postawy, przekonania
o wlasnych zachowaniach), innych waznych osob (przekonania o wartosciach,
postawach 1 zachowaniach 0s6b znaczacych) oraz obiektow fizycznych.

W charakteryzowanym modelu przekonan wartos$ci i postawy sa jasno
rozdzielone (nie sa konceptualnie rownowazne). Wartosci sa definiowane
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jako naczelne zasady w zyciu, uporzadkowane hierarchicznie ze wzgledu na
znaczenie. Maja bardziej transcendentalny charakter. Decyduja o wyborach,
rozwigzywaniu konfliktow 1 staja si¢ imperatywem dziatania. Cechuja si¢ —
W poréwnaniu z postawami — wyzszym poziomem abstrakcyjnosci i trwatosci.
Postawy maja z kolei bardziej konkretny charakter i sa podstawg wartoscio-
wania okre$lonych obiektow. Oba konstrukty polaczone sa w sie¢ hierar-
chiczna. Priorytety w sferze wartos$ci okreslaja postawy, ukierunkowuja ich
organizacj¢ w systemie, pozwalaja je przewidywac i uzasadnia¢. Ujawnia-
ja si¢ w licznych (jezeli nie we wszystkich) postawach. Im bardziej postawa
sprzezona jest z warto$ciami, tym trudniej ja zmieni¢. Jednoczesnie, z war-
tosciami w wigkszym stopniu powiazane sa postawy silne: postawy te ,,opie-
raja” si¢ na warto$ciach (Rokeach 1980; Maio, Olsen 1998). Postawy ro6znia
si¢ wigc od wartosci stopniem ogdlnosci i centralnosci, odporno$cia na mo-
dyfikacje oraz bezposrednio$cia zwiazku z sytuacja. Jednoczesnie cechuja sig
one podobienstwem w tym sensie, ze sa strukturami poznawczymi, ktére in-
tegruja informacje, sprzyjaja przystosowaniu i optymalizowaniu funkcjonowa-
nia. Ksztattowanie lub przejmowanie postaw zgodnych z systemem wartosci,
umozliwia utrzymanie pozytywnego obrazu wiasnej osoby (poczucia wiasnej
warto$ci).

Zwiazku postaw z warto$ciami uczy si¢ cztowiek w trakcie nabywania
doswiadczen. Chociaz migdzy tymi konstruktami pojawiaja si¢ spdjne rela-
cje, to moga one ulec modyfikacji wskutek nabywania nowych informacji.
Systemy przekonan poszczegoélnych ludzi réznia si¢ pod wzgledem zawar-
todci 1 strukturalnej organizacji. Jezeli jednak ktora$ z warto$ci zajmuje wy-
soka pozycje, to cechuje si¢ tatwiejsza aktywizacja 1 ukierunkowuje zakres
gromadzonych w danym konteks$cie informacji oraz ich oceng (Feather 1996).
Na przyktad, osoba, ktora wysoko ceni ,,wolno$¢”, nastawiona bedzie na in-
formacje odnoszace si¢ do wolnosci wyboru i niezalezno$ci osobiste;.

Wartos$¢ ,,wolno$¢” jako czynnik prognozujacy postawy i zachowania
— przeglad badan. M. Rokeach (1973, 1979) utrzymuje, ze w analizach
réznorodnych probleméw w naukach spotecznych powinny by¢ uwzglednia-
ne warto$ci. Szczegdlne znaczenie przypisywat autor wartosciom ,,wolnos$¢”
i,,r6wnos¢”. Od ich specyficznego uktadu w systemie sa uzaleznione ideolo-
gie, postawy 1 zachowania w obszarze spoleczno-politycznym. Ponizej zapre-
zentowane zostana wyniki badan weryfikujacych to zatozenie, a zwlaszcza
tych, ktore odnosza si¢ do wartosci ,,wolnosc”.

Wartos¢ ,,wolnos¢” wchodzi takze w skltad modelu S.H. Schwartza, kto-
ry przedstawiony zostal postaci tzw. kota wartosci (autor dazyt do okresle-
nia strukturalnej organizacji systemu wartosci). Model ten podlegal ewolucji
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i licznym modyfikacjom. W jednym z nich opisano wartosci w dwoch dwu-
biegunowych wymiarach:

— konserwatyzm (zachowawczos$¢) — otwarto$¢ na zmiany;

— wzmocnienie wlasnego Ja — przekroczenie wlasnego Ja.

W sktad tych dwoch wymiarow wchodzi 7-10 typoéw wartosci. Ich licz-
ba uzalezniona jest od faktu, czy opis odbywa si¢ na poziomie kulturowym,
czy na poziomie indywidualnym. W sktad kazdego typu wchodzi od kilku do
kilkunastu pojedynczych wartosci. Wartos¢ — podobnie jak w koncepcji Roke-
acha — rozumiana jest jako pojgcie abstrakcyjne. Przyktadem takiego pojgcia
jest ,,wolnos$¢”. Ze szczegdtowa charakterystyka relacji pomiedzy wskazanymi
konstruktami zapozna¢ mozna w publikacjach S.H. Schwatza (1994, 1996).
W dalszej czgsci artykutu wyjasnione zostaty te, ktore s istotne z punktu wi-
dzenia analizowanych badan.

M. Rokeach i wspotpracownicy (1973) dowiedli, ze akceptacja warto-
sci ,,rownos$e” 1 ,,wolnos¢” wiaze si¢ z postawami konserwatywnymi i libe-
ralnymi. Konserwatyzm koreluje pozytywnie z warto§ciami z listy Rokeacha
zwiazanymi z obrong ego i autorytetem, jak na przyktad: ,,zbawienie”, ,,bez-
pieczenstwo”, ,,czystos¢”, a negatywnie z wartosciami: ,,ré6wnos¢”, ,,wolnosc”,
,,Mito$¢”, |, przyjemnos¢”, a takze z warto$ciami intelektualnymi (Feather 1979).

L. Skitka i P.E. Tetlock (1993) — odwotujac si¢ do modelu Schwart-
za 1 stosujac jego Skale Wartosci — dowiedli, ze akceptacja ideologii poli-
tycznej konserwatyzmu badz liberalizmu wiaze si¢ z wymiarami wartosci:
»konserwatyzm” i ,,otwarto$§¢ na zmiany”. Wymiary te odzwierciedlaja kon-
flikt migdzy dazeniem do stabilno$ci i kultywowaniem tradycji (submisyjne
ograniczenie Ja) a dazeniem do zmian i wysokim warto$ciowaniem autono-
mii, przejawiajacej si¢ w niezaleznosci myslenia i dzialania. Konserwatyzm
(rozumiany jako ideologia polityczna) byt pozytywnie skorelowany z typami
wartosci ,.konformizm™ (powstrzymanie si¢ od spotecznie nieakceptowanych
odruchéw i dziatan) i ,,bezpieczenstwo” (stabilno$¢ i ochrona spoleczenstwa,
zwiazkdéw z innymi ludzmi i samego siebie), wchodzacych w sktad wymia-
ru ,.konserwatyzm”, za§ negatywnie z typami wartosci ,,stymulacja” (podnie-
ty, nowos¢, wyzwanie), ,,samodzielnos¢” (niezalezno$¢ myslenia i dziatania)
i ,hedonizm” (przyjemno$¢, gratyfikacje zmystowe), wchodzacych w sktad
wymiaru ,,otwarto$¢ na zmiany”. Nalezy podkresli¢, ze wartos¢ ,,wolnosc”
przynalezy do wymiaru ,,otwarto§¢ na zmiany” i typu ,,samodzielno$c¢”.

Systemy wartosci staly si¢ przydatne w opisie mentalnosci ekstremi-
stow lewicowych. Cenili oni wyzej humanizm, egalitaryzm, samodyscypling
1 oryginalno$¢, rozwoj wiasnego Ja i autonomi¢ (Trenton; por. Jakubowska
2002). Mniejsze znaczenie przypisywali natomiast warto§ciom konwencjo-
nalnym, zwyczajom i normom, prestizowi i religii (Rokeach oraz Ray, por.
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Jakubowska 2002). L.P. Van Snippenburg i P. Scheepers (Jakubowska 2005),
badajac spoteczenstwo holenderskie, stwierdzili, ze osoby sktonne do radykal-
nych zachowan politycznych (na przyktad nielegalnych strajkow, okupowania
drog i budynkow) wyzej cenia wartosci okreslane mianem postmodernistycz-
nych, przywiazuja wage do wolnosci w gloszeniu pogladow politycznych
i nieskrgpowanej aktywnosci politycznej. Autorzy zauwazyli, ze sktonnosc¢
do zachowan radykalnych moze zosta¢ zaktywizowana w sytuacji zagrozenia
mozliwosci realizacji waznych wartosci.

Przekonanie, ze systemy wartosci determinuja poglady na kwestie ustro-
jowe podtrzymywane jest takze przez S.H. Schwartza (2003). Pozytywny
stosunek do demokracji zaznacza si¢ wyrazniej wsrod spoteczenstw przy-
pisujacych znaczenie warto$ciom ,,autonomii intelektualnej” (niezaleznosc¢
myslenia i dziatania; w sktad tego typu wchodzi warto$¢ ,,wolnos¢”), ,,auto-
nomii emocjonalnej” (przyjemnos$¢, gratyfikacje zmystowe, podniety, nowosc,
wyzwanie) 1 ,,mistrzostwa” (umiej¢tnosci ujawniane zgodnie ze standarda-
mi spolecznymi). Te typy warto$ci maja charakter indywidualistyczny, wiaza
si¢ z aktywno$cia wlasng podmiotu, samorealizacja, sprawowaniem kontroli
nad wlasna osoba i otaczajacym $wiatem. K. Skarzynska (2005), analizujac
wyniki badan przeprowadzonych w Polsce w drugiej potowie lat 90. zauwa-
zyla, ze warto$ci indywidualistyczne wiaza si¢ zar6wno z akceptacja demo-
kracji (Skarzynska; Boski), jak i jej rozumieniem (Reykowski). Pozytywna
ocena demokracji wspotwystepuje z wyzsza preferencja wartosci ,,wolnos¢”
oraz warto$ci zwigzanych z osiagnigciami i ,,urozmaiconym zyciem, petnym
przygod i wrazen”.

Szczegolne preferencje wartosci predysponuja ludzi do szczegdlnych po-
staw politycznych i leza u podstaw szeroko rozumianej aktywnosci politycz-
nej. Przeprowadzone badania politykow (Thannhauser, Caird 1990; Rokeach
1979; Searing 1979; Cochrane i in. 1979) i ugrupowan spotecznych (Ball-Ro-
keach, Tallman 1979) wykazaty, ze przynaleznos¢ do organizacji politycznych
warunkowana jest wzgledna preferencja wartosci ,,wolno$¢” i ,,rownos¢”, przy
czym ideologiczne przekonania politykéw zwiazane sa gtdwnie z druga z wy-
mienionych wartosci.

M. Rokeach (1973) interesowat si¢ systemem warto$ci 0s6b rdzniacych
si¢ stopniem zaangazowania politycznego. Wspotwystgpowalo ono z wyzsza
preferencja wartosci ,,wolno$¢” i ,,r6wnos¢” lub przynajmniej jednej z nich.
W badaniach wskazano réwniez na znaczenie warto$ci w oddawaniu glo-
sOW na partie polityczne oraz przewidywaniu wynikow glosowania (Rokeach
1973; Feather 1994; Heaven 1991; Mayton, Furnham 1994). Regularne zwiaz-
ki pomigdzy preferencja wartosci i wyborem partii politycznych stwierdzili
M. Barnea i S.H. Schwartz (1998). Autorzy przeprowadzili badania w Izraelu,
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w ktorym — ich zdaniem — ujawnia si¢ silna opozycja pomigdzy konserwa-
tyzmem/nacjonalizmem (eksponowanie elementéw zwiazanych z tradycja,
bezpieczenstwem i aspiracjami narodowosciowymi) oraz liberalizmem/anty-
tradycjonalizmem (eksponowanie elementéw zwiazanych z tolerancja, prawa-
mi obywatelskimi i wolno$cia osobista). Badani studenci wskazywali partig,
ktora reprezentuje ich poglady polityczne. Okazato sig, ze nacjonaliSci wyzej
cenili warto$ci typu: ,tradycja” (przywiazanie do kulturowych i religijnych
obyczajow oraz idei) i ,,bezpieczenstwo” (stabilno$¢ i ochrona spoteczen-
stwa, zwiazkow z innymi ludzmi i samego siebie). Te typy wartosci wchodza
w sktad wymiaru ,,konserwatyzm”. Liberatlowie cenili natomiast wyzej warto-
$ci typu: ,,uniwersalizm” (tolerancja i ochrona wszystkich ludzi i catej przyro-
dy) i ,,samodzielno$¢” (niezalezno$¢ myslenia i dziatania). Pierwszy z typow
nalezy do wymiaru wartosci ,,przekroczenie wlasnego Ja” i odzwierciedla
sktonno$¢ do koncentracji na innych ludziach, drugi zas§ — do wymiaru war-
tosci ,,otwarto$¢ na zmiany”. Przypomnijmy, ze ,,wolno$¢” wchodzi w sktad
typu wartosci ,,samodzielnos¢”. Zdaniem wymienionych autorow, ideologia
poszczegblnych partii politycznych jest konfrontowana przez wyborce z jego
indywidualnym systemem warto$ci, a to z kolei determinuje zachowania wy-
borcze. Prawdopodobienstwo oddania glosu na dana parti¢ wzrasta wraz ze
stopniem podobienstwa wartosci lansowanych przez parti¢ i preferowanych
przez jednostke. Jednoczesnie, analiza ideologii danej partii pozwala przewi-
dzie¢ preferencje wartosci oso6b na nia glosujacych oraz wynik gtosowania.

P. Suedfeld i wspotautorzy (1994) badali zwolennikow czterech partii
politycznych w Kanadzie. Stwierdzili, ze ludzie ceniacy ,,0kreslone” warto-
$ci afirmuja tez ,,okreslone” partie polityczne. Jednoczesnie, cztonkowie par-
tii lewicowych ranguja wartosci ,,wolnos¢” 1 ,,r6wnos$¢” na bardziej zblizonych
poziomach niz cztonkowie partii prawicowych, co ma konsekwencje dla przed-
sigwzig¢ politycznych.

C.P. Middendorp oraz A. Felling i J. Peters (Raaijmakers i in. 1998) uka-
zali, ze u podstaw przekonan politycznych leza dwa wymiary, ktore okreslone
zostaly jako: konserwatyzm/progresywno$¢ ekonomiczna oraz konserwatyzm/
progresywnos¢ kulturowa. Zdaniem C.P. Middendorpa, bazuja one na warto-
sciach ,,wolnos¢” i ,,ré6wnosc”, a wige tych, ktore maja priorytetowe znacznie
w teorii Rokeacha. Autor ukazal — na przyktadzie ludno$ci dunskiej — ze oba
wymiary leza u podstaw pogladow w takich kwestiach, jak: réznice w docho-
dach, wolnos$¢ i1 prawa imigrantow, dystrybucja dobr czy prawa kobiet. Owa
prawidlowos$¢ ujawnita sig¢ zarowno wsrod adolescentow, jak i 0sob starszych.

W kategoriach systemow wartosci rozwazany jest tez problem szero-
ko rozumianych kwestii spotecznych i relacji miedzyludzkich. Wartosci do-
starczaja tak jednostce, jak i grupie standardow wskazujacych, jak nalezy
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regulowa¢ stosunki z innymi grupami, jak zachowywac si¢ i jak usprawie-
dliwia¢ negatywne wzgledem grupy zachowania (Kristiansen, Zanna 1994;
Sagiv, Schwartz 1995). W pracach badawczych rozpatrywano na przyklad sto-
sunek do odmiennych grup etnicznych i rasowych. L. Sagiv i S.H. Schwartz
(1995) analizowali kontakty migdzy grupa wigkszosciowa i mniejszoSciowa
na przyktadzie Zydoéw izraelskich i Arabow. Gotowoséé do kontaktu byta sko-
relowata pozytywnie z wymiarem wartosci ,,otwarto$¢ na zmiany”, a kon-
kretnie z typem wartosci ,,samodzielnos¢” (niezaleznos¢ myslenia i dziatania;
w jego sktad wchodzi warto$¢ ,,wolnos¢”) i ,,stymulacja” (podniety, nowos¢,
wyzwanie). Negatywnie byla ona natomiast skorelowana z trzema typami
wartosci wchodzacych w sktad wymiaru ,.konserwatyzm”: ,tradycja” (przy-
wigzanie do kulturowych i religijnych obyczajow oraz idei), ,.konformizm”
(powstrzymanie si¢ od spotecznie nieakceptowanych odruchow i dziatan)
i ,,bezpieczenstwo” (stabilnos¢ i ochrona spoleczenstwa, zwiazkow z innymi
ludzmi 1 samego siebie). Z gotowoscia do kontaktu z mniejszosciowa grupa
arabska korelowat réwniez pozytywnie typ wartosci ,,0siagnigcia” (umiejetno-
$ci ujawniane zgodnie ze standardami spotecznymi; ten typ warto$ci wchodzi
w sktad wymiaru ,,wzmocnienie wlasnego Ja”, ktéry odzwierciedla sktonnosé
do koncentracji na wlasnej osobie).

Podsumowujac powyzsze rozwazania nalezy podkresli¢, ze wartos¢ ,,wol-
nos$¢” wplywa na postawy w stosunku do kwestii politycznych i spotecznych.
Od jej potozenia w systemie uzalezniona jest akceptacja okreslonych celow
polityki spolecznej i aktywnosci polityczne;.

Problem badawczy i hipotezy

W prezentowanym badaniu dazono do ustalenia, czy ujawniaja sie¢ i jaki
maja charakter relacje pomigdzy wartoscia ,,wolno$¢” a postawami wobec
wolnosci? Czy oba konstrukty sa ze soba powiazane? Interesowano si¢ po-
gladami studentéw na temat wolno$ci politycznych, tj. wolnosci stowa i pu-
blicznych wypowiedzi, prawa do zrzeszania si¢ w organizacjach spolecznych
1 politycznych niezaleznie od panstwa, oraz wolnosci osobistych, tj. prawa
decydowania w kwestiach aborcji i eutanazji. Wolno§¢ w wymiarze politycz-
nym stanowi naczelna zasad¢ demokracji (zwlaszcza w jej liberalnej wersji)
i jest silnie akcentowana w okresie przeobrazen ustrojowych (jako opozycja
do scentralizowanej wtadzy). Prawo autonomii decyzji w sprawie aborcji i eu-
tanazji polaryzuje — jak wiadomo — opinie polskiego spoleczenstwa. Zatozo-
no, ze warto$¢ ,,wolno$¢” ma istotne znaczenie dla tresci zaprezentowanych
wyzej postaw. Wyzsza preferencja wartosci ,,wolno$¢” wiaze si¢ z aprobata
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wolnosci politycznej i osobistej, nizsza jej preferencja z kolei — z aprobata
ograniczen we wskazanych kwestiach (hipoteza 1).

Hipoteza ta ma uzasadnienie w teorii M. Rokeacha (1973), zgodnie z kto-
ra system przekonan jest wzglednie spojny i uporzadkowany hierarchicznie.
Organizacja strukturalna oznacza, ze przekonania nie egzystuja w izolacji od
innych, lecz sa powiazane ze soba w ramach systemu (zachodzi migdzy nimi
formalny i funkcjonalny zwiazek). Wartosci — bedac przekonaniami bardziej
og6lnymi (abstrakcyjnymi) i silniej powiazanymi z koncepcja Ja — ukierun-
kowuja organizacje postaw, pozwalaja je przewidywaé i uzasadnia¢. Jedno-
czesnie, transformacja wartosci na postawy zwiazana jest ze zroznicowaniem
wazno$ci wartosci (por. czg$¢ teoretyczna niniejszego artykutu). Regulacyjny
wplyw wartos$ci ,,wolno$¢” na postawy i zachowania potwierdzony byt w licz-
nych badaniach (por. przeglad badan zamieszczony powyzej).

Metoda

Osoby badane. W badaniu wzigto udziat 704 osoby. Zintegrowane zo-
staly dane uzyskane w 2003 (325 oso6b) i 2008 (379 osob) roku. Okoto 50%
uczestnikow studiowato na Wydziale Pedagogiki i Psychologii Uniwersyte-
tu w Biatymstoku, okoto 50% — na Wydziale Zarzadzania Politechniki Bia-
lostockiej. Wiek osob badanych miescit si¢ w przedziale 20-24 lata. Badanie
mialo charakter anonimowy.

Narzedzia badawcze. Postawy zdiagnozowane zostaty na podstawie ze-
stawu pogladow wobec wolnosci politycznej i osobistej. Respondentom przed-
stawiono cztery pary twierdzen (zamieszczone sg one w tabeli 1). Kazda para
zawiera dwa opozycyjne poglady (stanowiska). Zadaniem os6b badanych
byta ocena tych pogladow, tj. wybdr jednej z dwoch opcji, tej, ktora w wigk-
szym stopniu odzwierciedla przekonania jednostki odnosnie do analizowanych
probleméw. Postawy 2, 3 i 4 skonstruowane zostaty przez autorke badan.
Twierdzenia wchodzace w sktad postawy 1 zaczerpnigto z pracy pod redak-
cja J. Reykowskiego (1993) Wartoscii postawy Polakow a zmiany systemowe.

Preferencje wartosci okreslone zostaty za pomoca Skali Wartosci Ro-
keacha (Brzozowski 1989), ktora sktada si¢ ze skali wartosci ostatecznych
i skali warto$ci instrumentalnych. W sktad pierwszej z nich wchodzi migdzy
innymi warto$¢ ,,wolno$¢”. Osoby badane zobowiazane byly do uporzadko-
wania wartosci przez przypisywanie im odpowiednich rang (rangi zawieraja
si¢ w przedziale od 1 do 18, przy czym «1» oznacza warto$¢ ceniona najwy-
zej, «18» — warto$¢ ceniong najnize;j).
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Wyniki

W niniejszym badaniu zatozono, ze wartos¢ ,,wolnos¢” stanowi wazny
punkt odniesienia ksztaltowaniu postaw wobec wolnosci politycznej i osobistej.

W tabeli 1 zamieszczono $rednie rang preferencji wartosci ,,wolno$¢”
w grupach wyodrebnionych ze wzgledu na wybdr opcji postawy (1, 2) oraz
wyniki analizy statystycznej testem Wilcoxona dla dwoch prob niezaleznych.
Dokonano porownan wskaznikéw preferencji wartosci migdzy grupami roz-
nigcymi si¢ wyborem opcji postawy.

Tabela 1. Analiza poréwnawcza wskaznikéw preferencji wartosci ,wolno$¢”

w zaleznosci od wyboru opcji postawy

Wskazniki o
. | Wyniki
Opcje - preferendji .
Lp. Postawy wobec wolnosci . analizy
postawy wartosci s
~wolnos¢” !
W spoteczeristwie powinna istnie¢ wolnos¢ sfowa i mozliwos¢ pu-
blicznego wypowiadania réznych tresci. Tylko wolne media zapew- "
7 o o s . 7,40
niaja forum dla debaty publicznej: umozliwiaja kontrolowanie rzadu
i informowanie ludzi.
: . P o w =182
1 Nie wolno dopuszcza¢ do ujawnienia przez srodki maso- p = 0,069
wego przekazu szkodliwych tresci, szczegdlnie takich, kto- '
2 re sg niezgodne ze stanowiskiem wiadzy. Krytyka w wielu| 8,46
sytuacjach jest niewskazana, poniewaz obniza autorytet
i o$miesza wiadze.
Powinna istnie¢ mozliwos¢ tworzenia przez ludzi organizacji spo-
1 tecznych i politycznych niezaleznie od pafstwa. Prawo zrzeszania| 7,30
5 sie jest niezbednym warunkiem dziatalnosci politycznej. w =181
Organizacje spofeczne i polityczne powinny by¢ podporzadkowane p = 0,070
2 dobru ogétu. Rzad powinien mie¢ mozliwos¢ kontrolowania dzia-| 7,83
falnodci wszystkich organizadji.
Czlowiek powinien samodzielnie podejmowac decyzje w réznych
1 kwestiach, takze w kwestii aborcji. Na tym, miedzy innymi, pole-| 7,20 _
3 ga wolnos¢ czfowieka. w=178
- ; - - . p = 0,075
P Abordja jest faktem nie tylko nagannym moralnie, ale powinna byc¢ 775
zakazana prawnie i surowo karana. !
Eutanazja powinna by¢ zagwarantowana prawnie (zalegalizowa-
1 na): cztowiek ma prawo do godnej Smierci i skrécenia cierpient| 7,25
: w przypadku nieuleczalnej choroby. 61
w=1,
Eutanazja to problem, ktéry nie powinien ujrze¢ Swiatfa dzienne- b= 0,107
2 go. W zadnym przypadku czfowiek nie moze decydowac o ode-| 7,76 '
braniu sobie zycia.

* érednie arytmetyczne rang wartosci ,wolnos¢” w zaleznosci od wyboru opcji postawy (1 lub 2); ranga «1» ozna-
cza warto$¢ najwyzej preferowang, ranga «18» — wartos¢ najnizej preferowang; w — wynik analizy statystycznej
testem Wilcoxona dla dwéch prob niezaleznych; p — poziom istotnosci statystycznej.
Zrédto: badania wiasne.
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Demokracja jest identyfikowana z wolnos$cia, a bardziej konkretnie —
z zestawem politycznych, obywatelskich i socjalnych wolno$ci: sumienia,
wiary, mysli, pogladow, stowa i szeroko rozumianej aktywnosci. Stwarza
ona mozliwos¢ swobodnego debatowania, wyrazania opinii (wolno$¢ stowa
1 prasy), podejmowania wilasnych inicjatyw, wolnego zrzeszania si¢ obywateli
chcacych osiagna¢ jakie$ cele (Krzeminski 2005). Jednoczes$nie, wolno$¢ nie
moze wychodzi¢ poza ramy prawa, a tym samym prawo okresla stopien wol-
no$ci. Miernikiem tadu demokratycznego (wyznacznikiem demokratycznego
panstwa) jest zatem konsekwencja w przestrzeganiu wolnosci i praw obywa-
telskich. Nalezy podkresli¢, ze przywiazanie do wolnosci ujawnia si¢ wsrod
0s0b zwiazanych z ideologia liberalng i odzwierciedla ich sktonno$ci indywi-
dualistyczne. Te z kolei powinny rokowa¢ pozytywnie jesli chodzi o akcep-
tacj¢ 1 realizacjg zasad demokracji. Zgoda na ograniczenie wolnos$ci w imig
,»dobra ogotu” (gdy wymaga tego interes panstwa) cechuje osoby myslace ka-
tegoriami kolektywistycznymi.

Wolnos¢ stowa rozumiana jest jako prawo wypowiadania si¢ w szero-
ko rozumianych kwestiach politycznych i wyrazania interesow spotecznych.
Obejmuje ona krytyke urzednikéw, rzadu, ustroju oraz panujacej ideologii.
Wiaze si¢ roéwniez z dostepem do réznych zrédel informacji oraz ich ochro-
na prawna (Dahl 1995; Wasilewski 2005). Mozna powiedzieé, ze stopien
i sposob korzystania z wolnosci stowa wskazuje na zakorzenienie demokra-
cji w danym spoleczenstwie. W niniejszym badaniu interesowano si¢ odpo-
wiedzig na pytanie, czy akceptacja wolnosci w tym zakresie wspotwystepuje
z wyzsza preferencja wartosci ,,wolno$¢”?

W przemianach demokratycznych w Polsce silnie podkreslane byty idee
zwigzane z wolnoscia stowa. Znaczenie wolno$ci w tym zakresie akcento-
wane bylto przez ponad 90% 0s6b uczestniczacych w badaniu. Respondenci
opowiadajacy si¢ za wolnoscia stowa i mozliwoscia publicznego wypowia-
dania réznych tresci cenili relatywnie wyzej warto$¢ ,,wolno$¢”. Respondenci
wskazujacy, ze nie wolno dopuszcza¢ do ujawnienia przez srodki masowego
przekazu szkodliwych tresci, szczegdlnie takich, ktore sa niezgodne ze stano-
wiskiem wtadzy, lokowali t¢ warto$¢ na relatywnie nizszych pozycjach. Roz-
nice w preferencji wartosci byly istotne na poziomie tendencji (por. tab. 1,
postawa 1).

Jednym z istotnych wyznacznikow przeksztatcen systemowych w Polsce
jest formowanie si¢ spoteczenstwa obywatelskiego, opierajacego si¢ na plu-
ralizmie organizacji i dobrowolnym, oddolnym wspdétdziataniu. Obywatelom
powinno przystugiwaé prawo tworzenia wzglednie niezaleznych organizacji
(w tym partii politycznych), klubow, stowarzyszen czy fundacji, ktore umoz-
liwiaja wyrazanie i uzgadnianie interesoéw réznych grup spotecznych, kontrole
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wiadzy, wspolne dzialanie w realizacji okreslonego celu i podnoszenie jakosci
zycia spotecznego. Prawo to ujmowane jest kontrastowo w stosunku do mo-
delu poprzedniego — panstwa monocentrycznego, ktore stanowito organiza-
cje narzucona odgoérnie i oparta na przymusie (Dahl 1995; Wasilewski 2005;
Radziewicz-Winnicki 2008).

Ponad 65% respondentow uznato za stuszne prawo obywateli do zrzesza-
nia sig, traktujac je jako warunek konieczny dziatalno$ci politycznej. W grupie
tej zajela wyzsze miejsce w systemie wartos¢ ,,wolnos¢”. Z kolei responden-
ci utrzymujacy poglad, ze tego typu organizacje powinny by¢ podporzadko-
wane dobru ogotu, za$ rzad powinien mie¢ mozliwos¢ ich kontroli lokowali
te warto$¢ na relatywnie nizszych pozycjach. Réznice w preferencji wartosci
byty istotne na poziomie tendencji (por. tab. 1, postawa 2).

Problem wolnosci osobistych rozpatrywano analizujac postawy studentow
wobec aborcji i eutanazji. Poglady w tym zakresie podzielily respondentow
na dwie, prawie rownoliczne podgrupy. Jak wiadomo, problem dopuszczalno-
$ci aborcji jest w Polsce przedmiotem rozlicznych dyskusji, za$ opinie w tej
kwestii silnie polaryzuja spoteczenstwo.

Zréznicowanie preferencji wartosci ,,wolnos$¢” ujawnito si¢ w analizie po-
stawy wobec aborcji (réznica na poziomie tendencji, por. tab. 1, postawa 3).
Studenci, ktérzy rozwazali podjecie decyzji o aborcji w kategoriach osobiste-
go wyboru i interpretowali ja jako przejaw wolnosci osobistych, cenili wyzej
warto$¢ ,,wolno$¢”. Z kolei studenci bedacy przeciwnikami aborcji z moralne-
go 1 prawnego punktu widzenia (rygorystyczne wypowiedzi potgpiajace abor-
cje) cenili ja relatywnie nizej.

W postawie 4 (por. tab. 1) interesowano si¢ problemem eutanazji. Opi-
nie, zgodnie z ktorymi eutanazja powinna by¢ zalegalizowana prawnie, za$
cztowiek ma prawo do godnej $mierci w przypadku nieuleczalnej choroby,
pojawily si¢ w grupie osdéb wyzej ceniacych wartos$¢ ,,wolno$¢”. Wybor opcji
postawy: ,,w zadnym przypadku cztowiek nie moze decydowaé o odebraniu
sobie zycia” wiazal si¢ z kolei z nizsza jej preferencja. Analiza testem Wilco-
xona wskaznikow preferencji wartosci wykazata jednak brak istotnosci réznic.

Zr6znicowanie preferencji wartosci ,,wolno$¢” ujawnito si¢ w pogla-
dach, w ktorych rozwazany byt zakres respektowania idei wolnosci. Nale-
zy zauwazy¢, ze warto$¢ ta odzwierciedla sens analizowanych postaw. I tak,
respondenci ceniacy wyzej ,,wolno$¢” wskazywali na koniecznos$¢ zwigk-
szenia pluralizmu politycznego. Jego realizacja jest mozliwa migdzy inny-
mi poprzez zapewnienie wolnosci stowa i wolnoSci zrzeszania sig, rowniez
w przypadkach, gdy wypowiadane tresci i ideologie organizacji maja charak-
ter opozycyjny. Jednoczes$nie, respondenci przypisujacy wigksze znaczenie
,,wolnos$ci” wskazali na zasadno$¢ pozostawienia obywatelom jak najwigkszej
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prywatnosci i swobody dzialania w sferze zycia osobistego (np. tak trudnych
decyzji, jak aborcja czy eutanazja). Wartos¢ ,,wolno$¢” rdznicuje tres¢ pogla-
dow w kwestiach wolnosci politycznych i1 osobistych w kierunku zgodnym
z oczekiwaniami (por. hipoteza 1). Réznice we wskaznikach preferencji war-
tosci w zaleznosci od wyboru opcji postawy zawieraly si¢ w przedziale 0,5—
—1,0 rangi. W przypadku trzech postaw byly na granicy istotnos$ci statystycz-
nej, w przypadku jednej — ponizej istotnosci statystycznej.

Chociaz roznice w preferencji wartosci ,,wolno$¢” stwierdzono przy ni-
skich poziomach istotnosci statystycznej, to jednak wskazuja one na aksjolo-
giczna podstawe diagnozowanych postaw. Zaobserwowano zatem koherencje
dwoch rodzajow przekonan: tych, ktore odpowiedzialne sa za poglady zwiaza-
ne z organizacja zycia spotecznego oraz tych, ktére zwigzane sg z systemem
wartosci. Przypomnijmy, Zze postawa jest tym wazniejsza dla jej posiadacza,
im bardziej jest powiagzana wyznawanymi warto$ciami. Postawy takie opie-
raja si¢ modyfikacji i sa relatywnie stabilne w czasie (Rokeach 1980; Maio,
Olsen 1998).

Niniejsza praca sktania rowniez do refleksji natury metodologicznej: czy
warto bada¢ warto$ci oraz w jakim stopniu przestanki aksjologiczne pozwa-
laja przewidzie¢ tre$¢ postaw i sposoby zachowan?

Wedlug M. Rokeacha (1973), postawy i zachowania mozna przewidzie¢
na podstawie preferencji poszczegolnych wartosci. Autor opisat wigc system
wartos$ci, czyli relatywne pozycje wartosci wewnatrz hierarchii, jako decydu-
jacy o wyborach i rozwiazujacy konflikty. Wartosci oddziatuja na postawy i sa
imperatywem dziatania. Dzieje si¢ tak dlatego, ze wartosci uczulaja nas na
wydarzenia 1 maja wpltyw na nasze definiowanie poszczegdélnych sytuacji, co
z kolei implikuje zachowania. Chociaz podkreslana jest waznos$¢ relacji war-
tosci—postawy—zachowanie oraz stopien, w jakim wartosci sa wykorzystywane
do wyjasnienia postaw i zachowan, to pojawiaja si¢ stanowiska podwazaja-
ce trafnos¢ takich zatozen. Na przyktad C.M. Kristiansen, A.M. Hotte i M.P.
Zanna (Kristiansen, Zanna 1994; Kristiansen, Hotte 1996) utrzymuja, ze po-
wigzania migdzy warto$ciami, postawami i zachowaniem sa zwykle stabe.
Wartosci odgrywaja rolg raczej w usprawiedliwieniach i utrzymaniu posiada-
nych juz postaw niz w ich rozwoju.

Uchwycenie zgodno$ci migdzy warto$ciami, postawami i zachowaniem
utrudnia rowniez fakt, ze ludzie z takimi samymi postawami moga stosowac
rézne wartosci do ich wyjasnienia. Na przyktad J.R. Eiser (Kristiansen, Zan-
na 1988) wykazal, ze niepalacy dyskutuja o paleniu w kategoriach ryzyka
zdrowia, podczas gdy palacze — w kategoriach przyjemnosci. C.M. Kristian-
sen i M.P. Zanna (1988) badali postawy wobec aborcji i zbrojen nuklearnych,
a nastepnie prosili osoby badane o rangowanie wartosci i okreslenie zwiazku
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tych wartos$ci z systemem postaw. Okazalo sig, ze osoby akceptujace zbrojenia
nuklearne czgsciej wiazaly t¢ postawe z wartoscia ,,bezpieczenstwo narodo-
we”’, natomiast osoby z negatywnymi postawami wobec zbrojen nuklearnych
— czesciej z wartoscia ,,madros¢”. Z kolei dla zwolennikow aborcji ,,wolno$¢”
byla wartoscig wazniejsza 1 bardziej skojarzona z postawa niz dla jej prze-
ciwnikéw. Dla tych drugich warto$¢ ,ludzkie Zycie” okazywata si¢ cenniej-
sza 1 wyrazniej zwigzana z postawa. Ponadto, postawy w stosunku do aborcji
uzaleznione sa od przekonania, czy kontakty seksualne stuza prokreacji, czy
sprzyjaja intymnosci i doswiadczaniu przyjemnosci (Luker, por. Rohan 2000).
Opisane prawidtowosci wskazuja, ze poszczegdlne wartosci taczone sa z po-
szczegdlnymi postawami w swoisty sposob w przypadku kazdego cztowieka.
Problem ten sygnalizowany byt we wczesniejszych pracach Rokeacha (1973).
Autor wskazat, Ze ludzie z r6znymi postawami maja tendencj¢ do utrzymywa-
nia odmiennych preferencji wartosci, ale nie wszyscy wiaza te same postawy
z tymi samymi wartosciami. Niemniej jednak, interpretuja postawy i zacho-
wania odwotujac si¢ do tych wartosci, ktore sa cenione przez nich wyzej. Wy-
niki jego badan dowodza, Ze transformacja wartosci na postawy zwiazana jest
ze zroznicowaniem waznosci wartosci. C. Seligman i A.N. Katz (1996) pod-
wazali z kolei zatozenie dotyczace stabilnosci systeméw wartosci. Wskazali,
ze system warto$ci jest dynamiczny i ,,konstruowany” w rdznych sytuacjach.
Na fakt, iz systemy wartosci uzaleznione sa od kontekstu wskazal rowniez
P. Blackwood (Seligman, Katz 1996). Nalezy zauwazy¢, ze zgodno$¢ wartosci
z postawami i zachowaniami moze by¢ modyfikowana przez liczne zmienne
posredniczace, zwiazane zarowno z wilasciwosciami jednostki, jak i czynni-
kami sytuacyjnymi (Wojciszke 1989). Silniejsze relacje migdzy wartosciami,
postawami i1 zachowaniem obserwuje si¢ wsrod oséb z wyraznie wyartyku-
lowanym pojeciem Ja. Ludzie z wyzsza $swiadomoS$cia wlasnej osoby maja
lepiej zorganizowana wiedz¢ odnosnie do Ja, zwracaja wigksza uwage na we-
wngtrzne aspekty samego siebie, sa mniej ulegle i mniej podatne na sugestie.
Wykazuja tym samym wigksza niezalezno§¢ wobec czynnikow sytuacyjnych
(Schrum, McCarty 1992).

W definiowaniu warto$ci zwraca si¢ uwage na fakt, ze sa one struktura
poznawczg. Regulacyjna funkcja warto$ci uzalezniona jest zatem od okreslo-
nych wlasciwosci systemu poznawczego: jego uksztattowania i stopnia roz-
budowy (Wojciszke 1986). Istotne znaczenie ma charakter powiazan migdzy
poszczegbdlnymi elementami, ktore przejawiaja si¢ w hierarchizacji i spoj-
nosci systemu, oraz stabilno$¢ wytworzonych struktur (Czerniawska 1995).
Doskonalsza organizacja struktur poznawczych warunkuje ich sprawnos¢
funkcjonalna: tworzony przez cztowieka system wartos$ci pelni funkcje kry-
teriow wyznaczajacych myslenie i dzialanie, a bardziej ogolnie — decyduje
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o0 przebiegu proceséw informacyjnych kierujacych dokonywaniem ocen z per-
spektywy wartosci.

Uwagi koncowe

Uzyskane wyniki badan moga by¢ réwniez podstawa bardziej ogoélnych
rozwazan. Niewatpliwie nowy system ustrojowy przyniost spoteczenstwu pol-
skiemu wigcej wolnosci, wzmogl oczekiwania spoteczne co do jej poszerzone-
go zakresu, jak rowniez zwigkszajacej si¢ podmiotowosci obywateli. Wolnos¢
jest jednak réznorodnie rozumiana i wartosciowana w roznych obszarach zy-
cia spotecznego. I tak na przyklad, wolno$¢ w sferze ekonomicznej nie musi
by¢ rownie atrakcyjna, jak wolnos¢ w sferze politycznej. Swoboda w reali-
zacji jednostkowych materialnych interesow moze wydawac si¢ jakim$ sensie
niebezpieczna, poniewaz opiera si¢ na zasadzie indywidualnej odpowiedzial-
nosci za wlasny los — z jednej strony, i na ograniczeniu interesu wspolnoty
— z drugiej. Obawy ujawniajq si¢ zwtaszcza u tych ludzi, ktérzy znajduja si¢
w trudnej sytuacji i oczekuja pomocy ze strony innych. Problematyczne tez
w ich przypadku staje si¢ korzystanie ze zdobyczy demokracji, jako ze ubo-
stwo ogranicza wolno$¢ i mozliwos¢ ksztalttowania wlasnego zycia. Jak napi-
sat zyjacy w XIX wieku angielski poeta i krytyk kultury M. Amold (Harvey
2008), wolnos¢ to bardzo dobry wierzchowiec, pod warunkiem, ze wiadomo,
dokqd jedzie (s. 14).

Streszczenie

W niniejszym badaniu okreslono postawy wobec wolnosci politycznej i osobistej (po-
stuzono si¢ zestawem pogladéw, ktére odnosily si¢ do wolnosci we wskazanym obsza-
rze) oraz dokonano diagnozy systemu wartosci (Skala Wartosci Rokeacha). Zatozono, ze
postawy uzaleznione sa od preferencji wartosci ,,wolno$¢”. Sposéb rozumienia warto-
Sci i postaw (jak rowniez ich wzajemnych relacji) przejety zostal z teorii M. Rokeacha.
Uznawane s3 one za elementy systemu przekonan, pomiedzy ktorymi zachodzi formalny
i funkcjonalny zwiazek. W badaniu wzigto udzial 704 studentéw pedagogiki i zarzadza-
nia. Uzyskane wyniki pozwolily stwierdzi¢, ze akceptacja wolnosci politycznej i osobiste;
wigqzala si¢ z wyzszq preferencja wartosci ,,wolno$¢”, chociaz zaleznosci te byly na gra-
nicy istotnosci statystycznej.

Stowa klucze: system wartosci, postawy wobec wolnosci politycznej i osobistej.
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